bekleyen kadın gibi aralarında evlenme en- 
geli bulunan bir kadınla helâl olduğu zan- 
nıyla yaptığı evlenme akdine dayanarak ya 
da kendisine haram olan bir kadınla yan- 
lışlıkla cinsel ilişkiye girmesi durumunda 
meydana gelen şüpheyi ifade etmekte- 
dir. Bu tür şüphe, akdin mahalli olan ka- 
dının helâl olup olmadığı değil tamamen 
ilgili kişinin yanlış kanaati ve karıştırma- 
sına dayalı fiil hakkında olduğundan “fiil 
şüphesi” yahut “karıştırma şüphesi” diye 
adlandırılmaktadır. Fiilin zina vasfını or- 
tadan kaldırmayan bu şüphe sadece fâil- 
den haddin düşmesinde etkili olmaktadır. 
Ancak bunun için fâilin iyi niyetli ve yan- 
lışlığı haklı kılacak bir gerekçeye dayanmış 
olması şart olup yanlışlık yapması muh- 
temel görülmeyen kişilerin böyle bir iddi- 
ada bulunması geçerli sayılmaz. 3. Akid 
Şüphesi. Şahitsiz evlilikte olduğu gibi hu- 
kuken geçerli sayılmamakla birlikte evlen- 
me engeli bulunmayan ehliyetli kişilerin 
evlenmeye ilişkin irade beyanlarını açıkla- 
masıyla şeklen varlık kazanan nikâh akdi- 
ne dayanarak cinsel ilişkiye girmeleri du- 
rumunda ortaya çıkan şüphedir. Şafii fa- 
kihleri şüpheyi mahalde, fâilde ve cihette 
(tarik) şüphe şeklinde bir ayırım yaparak 
ele almışlardır. Örneklerde farklılıklar bu- 
lunsa da hüküm bakımından fâilde şüp- 
he Hanefiler'in fiilde şüphe, mahalde ve 
cihette şüphe hükümde şüphe kategori- 
sine tekabül etmektedir. Mâliki eserlerin- 
de yapılan şüphe tasnifleri de bazı terim 
farklılıklarıyla Şâfiiler'inkine benzemekte, 
Hanbeli eserlerinde bu konuda teorik tas- 
niflere fazla rastlanmamaktadır. Çağdaş 
fıkıh eserlerinde ise bütün suç ve cezaları 
kapsamına alan geniş ve ayrıntılı şüphe 
tasnifleri yapılmaktadır. Meselâ M. Ebü 
Zehre şüpheyi suçun unsurlarıyla ilgili şüp- 
he, bilgisizlikten kaynaklanan şüphe, ispat- 
ta şüphe, nasların uygulanmasında şüp- 
he şeklinde bir ayırıma tâbi tutmakta ve 
bunların her birinin altında başka şüphe 
çeşitlerine yer vermektedir (el“Ukübe, s. 
200-240). 
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178-189. 
al Hacı MEHMET GÜNAY 


Varlık ve olayların gerçekliği 
ve niteliğiyle ilgili bilgilerin 


her zaman kuşkulu olacağını 
ileri süren akım; 
her türlü bilgiden şüphe edip 
onu eleştirmeyi ilke edinen 
felsefi tutum. 


Bir kavram, olay veya nesnenin varlığı, 
niteliği, amacı vb. hususunda içine düşü- 
len tereddüt, kuşku ve sıkıntı hali İslâmi 
literatürde vesvese, zan, hisbân, tevak- 
kuf, hayret / tehayyür ve daha çok şüb- 
he, reyb, şek kelimeleriyle ifade edilmek- 
tedir. Bunlardan şüphe sözlüklerde “elbi- 
se giyme, örtüye bürünme” anlamındaki 
iltibas kelimesiyle açıklanır. Buna göre şüp- 
he “bir şeyin üzeri örtülü, kapalı olduğun- 
dan onun niteliğinin tam olarak anlaşıla- 
maması” demektir. Şüphe “bir şeyin nite- 
lik yönünden benzeri olan” mânasındaki 
şibh, şebeh ve şebih ile aynı kökten türe- 
yip bir şey başka bir şeye benzediği için 
aralarında ayırım yapmanın ve onun hak- 
kında bilgi edinmenin güçlüğü şüpheyi do- 
ğurur. Buna göre şüphe iki şeyin birbirine 
benzemesinden dolayı ortaya çıkan kapa- 
lılık, belirsizlik, muğlaklık sebebiyle zihnin 
kesin ve açık bir bilgiye ulaşamaması ha- 
lidir. Aynı kökten gelen teşâbüh iki şey 
arasında ayırım yapmayı zorlaştıran ben- 
zeşme, müteşâbih ise -özellikle tefsir usu- 
lünde- başka bir ifadeye benzediği için yo- 
rumunda güçlük bulunan sözdür. İştibâh 
da “iltibas, şüphe” anlamına gelir. Teşâ- 
büh ve iltibas şüpheyi doğurur. İltibasa 
yol açan şeyler somut veya soyut olabilir; 
maddi nesneler gibi kavramlar ve anlam- 
lar konusunda da şüpheye düşülebilir (Râ- 
gıb el-İsfahâni, e-Müfredât, “şbh” md.; Li- 
sânü'l-“Arab, “şbh” md.; Kâmus Tercüme- 
si, IV, 813; Atay, XXVIII (1986), s. 9). Aslın- 
da şüphecilik terim olarak bu ikincisinde- 
ki kuşku için kullanılır. Özellikle son dönem 
İslâm düşüncesinde şüphecilik yerine rey- 
biyye / reybilik terimine yer verilmekte- 
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dir. Reyb kelimesi “korku ve sıkıntı” ya da 
“ruha korku ve sıkıntı veren kuşku, kor- 
kulu şüphe, dinmeyen ruh sıkıntısı, suçla- 
mayla karışık kuşku” diye açıklanır (Tâcü'k- 
“arüs, “ryb” md.; Şevkâni, I, 31; II, 110; El- 
malılı, 1, 164-165; Atay, XXVIII (1986), s. 9). 
Mütercim Âsım Efendi, “bir nesnede bir 
hâlet tevehhümüyle vâki olan şek ve şüp- 
he” şeklinde tanımladığı reybin Türkçe'- 
de “suizan, töhmet” mânasına geldiğini 
belirtir (Kâmus Tercümesi, |, 282-283). Yi- 
ne şüphecilik anlamında kullanılan şekkiy- 
yenin türetildiği şek ise sözlüklerde “ya- 
kinin zıddı, şüphe, iki şeyden birini diğe- 
rine tercih edemeyip tereddütte kalma” 
mânasına gelir (Lisânü'”l-“Arab, “şkk” md.; 
Tâcü'l“arüs, “şkk” md; Kâmus Tercümesi, 
I, 282-283). Cürcâni'ye göre bu şekilde ter- 
cih yapamama durumuna şek, birini ihti- 
mal dışı bırakmadan diğerini tercih etme- 
ye zan, birini tercih edip diğerini bırak- 
maya zann-ı gâlib denir (et-Ta'rifât, “şkk” 
md.). Cüveyni'ye atfedilen bir tarife göre, 
bir konuda birbirine eşit veya farklı sevi- 
yede iki değişik kanaate sahip olma ve bu 
kanaatlerden hiçbirinin aklın muteber so- 
nuçlar üretmesine imkân verecek dere- 
cede açıklık taşımaması durumuna şek, 
bir açıklık taşısa da yakin derecesine ulaş- 
mayan kanaate ise reyb denir. Yakinin baş- 
langıcı ilim olduğu gibi reybin başlangıcı 
da şektir (Tehânevi, 1, 780; Kâmus Tercü- 
mesi, IV, 1090). Şu halde reyb psikolojik bir 
durum, şek ise bunun doğurduğu zihin- 
sel sıkıntı, bir şeyin varlığı veya yokluğu, 
doğruluğu veya yanlışlığı konusundaki kuş- 
ku ve tereddüttür. Râgıb el-İsfahâni'ye ula- 
şan bir tarife göre şek, iki zıt şeyin insa- 
nın zihninde -birini diğerinden ayırmayı 
güçleştirecek biçimde- aynı ölçüde ve eşit 
durumda bulunmasıdır. Bu durum ya iki 
zıdda delâlet eden emârelerin o kimse için 
eşit değerde olmasından ya da hiçbir emâ- 
renin bulunmamasından ileri gelir. Şek bir 
şeyin varlığı, cinsi veya nitelikleriyle yahut 
varlık gayesiyle ilgili olup bir tür bilgisizlik- 
tir (cehl), ancak cehle göre daha özel bir 
durumdur; çünkü şekke düşenin aksine 
cahil kimse iki zıddın varlığı hakkında bi- 
le büsbütün bilgisiz olabilir. Buna göre her 
şek cehildir, fakat her cehil şek değildir (el- 
Müfredât, “şkk” md.; Tehânevi, 1, 780). 
Kur'ân-ı Kerim'de şüphe kelimesi yer al- 
mamakla birlikte fiil ve isim olarak çeşit- 
li türevleri on iki yerde geçmektedir (M. 
F Abdülbâki, el-Mu“cem, “şbh” md.). Hz. 
İsâ'nın çarmıha gerildiği iddiasını redde- 
den âyetteki “şübbihe” fiili (en-Nisâ 4/157), 
“Başka biri İsâ'ya benzetilerek o kişi ken- 
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dilerine İsâ gibi gösterildi” veya, “Olay on- 
lara karışık, kuşkulu geldi; öldürdükleri- 
nin İsâ olup olmadığı konusunda kuşkuya 
düştüler” anlamında yorumlanmıştır (me- 
selâ bk. Taberi, IV, 351-355; Şevkâni, I, 600). 
Bazı âyetlerde teşâbüh ve iştibâh masda- 
rından “benzeşmek, karışık ve kuşkulu ol- 
mak” anlamında fiiller ve “birbirine ben- 
zeyen” (el-Bakara 2/25; el-En'âm 6/99, 141; 
ez-Zümer 39/23), “ne mânaya geldiği an- 
laşılamayan, ihtimal ve tereddüde açık 
olan” (Âl-i İmrân 3/7) mânasında isimler 
geçmektedir. Reyb ve aynı kökten türe- 
miş değişik fiiller yirmi altı âyette yer al- 
maktadır. Bunların dördü (el-Bakara 2/2, 
23; Yünus 10/37; es-Secde 32/2) tefsirler- 
de genellikle “şek” kelimesiyle açıklanmak- 
ta ve Kur'an'ın gerek muhtevasında gerek- 
se Allah katından gönderilmiş hak kitap 
olduğunda şüphe bulunmadığını, içeriği- 
nin şüpheye mahal bırakmayacak dere- 
cede açık olduğunu ifade etmektedir (Ta- 
beri, I, 129-130; Fahreddin er-Râzi, Il, 18- 
19). Kelime on iki âyette (M. F Abdülbâ- 
ki, e-Mu“cem, “ryb” md.) insanlığın sonu- 
nun geleceği, yeniden dirilme, kıyamet ve 
âhiretin gerçekleşeceği hususunda şüp- 
he bulunmadığını belirtir ve putperestle- 
rin bu konulardaki şüpheci tutumu eleş- 
tirilir. Şek kelimesinin geçtiği on beş âyet- 
te (M. F Abdülbâki, e-Mu“cem, “şkk” md.) 
önceki peygamberlerin kavimleriyle putpe- 
rest Araplar'ın Allah, din, vahiy, peygam- 
berler ve onların davetlerine dair kuşku- 
larından söz edilmektedir. Her üç kelime 
hadislerde sözlük anlamları yanında bil- 
gi, inanç veya uygulamayla ilgili kaygı, 
kuşku ve zihin karışıklığını ifade edecek 
şekilde de kullanılmıştır. Şüphenin çoğu- 
lu (şübühât) “dini hükmü açık olarak belir- 
tilmediği için şüpheli kalan konular” anla- 
mında çeşitli hadislerde geçer. Hadis mec- 
mualarında bu konularda ihtiyatlı olun- 
masını isteyen hadislerin yer aldığı bab- 
lar bulunmaktadır (Wensinck, el-Mu“cem, 
“sbh” md.). Buhâri'nin el-Câmi'u'ş-şa- 
hih'inde alım satımla ilgili 34. bölümün 
(kitab) üçüncü babı “Karışık ve Şüpheli 
İfadelerin (müşebbehât) Tefsiri” başlığını 
taşır. Bir hadiste, “Doğru söz gönül rahat- 
lığı, yalan söz huzursuzluk (ribe) sebebidir” 
buyurulur (Tirmizi, “Kıyâmet”, 60). Diğer 
bir hadiste eşler arasında haklı bir şüphe- 
ye dayanmayan kıskançlık yerilmiştir (Müs- 
ned, Il, 445, 446; İbn Mâce, “Nikâh”, 56). 
Şek kavramı yer aldığı hadislerin çoğun- 
da kılınan namazın rek'at sayısı, abdestli 
olunup olunmadığı, ramazan ve bayramın 
başlangıcı gibi fıkhi konulardaki tereddüt 
ve kuşkular için kullanılmıştır (bk. ŞÜPHE). 


Felsefe literatüründe başlıca iki şüphe- 
cilikten söz edilir. İlki, eşya ve olaylarla on- 
lara dair bilgilerin gerçekliğinden hiçbir 
zaman emin olunamayacağını düşünen, 
böylece şüphelenmeyi değişmez bir tutum 
şeklinde benimseyen; ikincisi, gerçeğe ulaş- 
mak için düşünme faaliyetine bilinenler- 
den şüphelenerek başlanması gerektiği- 
ni savunup şüphelenmeyi bir yöntem ola- 
rak kullanan anlayıştır. Batı düşüncesi ta- 
rihinde Antikçağ sofistleri ilk grubu, özel- 
likle Descartes'ın öncülüğünü yaptığı kuş- 
kucu düşünürler ikinci grubu oluşturur. İs- 
lâm düşüncesinin klasik kaynaklarında şüp- 
hecileri ifade etmek için “mütehayyir, ehl-i 
şek, hisbâniyye” gibi tabirler geçmekle bir- 
likte modern felsefe dilindeki şüphecilik 
kavramını tam olarak karşılayan bir teri- 
me rastlanmamaktadır. Batı dillerinden 
gelen “septisizm”in karşılığında kullanılan 
“reybiyye” ve “şekkiyye” Batı felsefesinin 
etkisiyle son dönemlerde türetilmiştir. İbn 
Abdürabbih'in e/-“İkdü'Lferid'inde (ll, 407) 
Rğfiziler'den söz edilen bir bölümde, Ha- 
life Me'mün'un meclisine katılarak eşya- 
nın vehim ve zandan (hisbân) ibaret oldu- 
ğunu, varlığı herkesin kendi aklınca algı- 
ladığını, aslında eşyanın hiçbir gerçekliği 
bulunmadığını ileri süren biri hakkında 
“hisbâniyyeden bir kişi” denilmektedir. İbn 
Sinâ eş-Şifâ”da (s. 50-52), hakikat konu- 
sunda zihni karışık olan ve bu hususta ay- 
dınlanma ihtiyacı bulunan kimse için “mü- 
tehayyir”, ikna edilmesi imkânsız kuşku- 
cu için de “muannid” kelimesini kullanmış- 
tır. Abdülkâhir el-Bağdâdi, varlıkların ve 
insan bilgisinin gerçeklik değeri taşıyıp ta- 
şımadığının bilinemeyeceğini ileri süren- 
leri ehl-i şek diye anmaktadır (Uşülü'd- 
din, s. 6-7). İslâmi literatürde konu genel- 
likle “Süfestâiyye” başlığı altında ve sofist- 
ler diye bilinen Antikçağ Yunan düşünür- 
lerinin kesinlik karşıtı görüşlerini eleştiri 
bağlamında ele alınmıştır. Bunlardan Pro- 
togoras insan için doğrunun ancak onun 
gördüğü, duyduğu ve hissettiği şey oldu- 
ğunu, duyumlar kişiden kişiye değiştiği için 
ne kadar birey varsa o kadar gerçekten söz 
edilebileceğini, şu halde mutlak gerçek id- 
diasının geçersiz sayıldığını ileri sürmüş- 
tür. Bir tür nihilizm savunucusu olan Gor- 
gias varlık diye bir şey olmadığını, olsa bi- 
le insanın onu bilemeyeceğini, bilse de bu 
bilgiyi başkasına aktaramayacağını iddia 
etmiştir. İslâm kaynaklarında eleştirilen 
görüşlerden biri de şüphecilik denince ilk 
akla gelen düşünür olan Pyrrhon'nun şüp- 
heciliğidir. Pyrrhon'na göre temel prob- 
lemler üzerinde aynı düşünceyi paylaşan 


iki felsefe ekolünün bulunmaması da gös- 
teriyor ki düşünce insanı gerçeğe ulaştır- 
madığı gibi içinden çıkılmaz tereddütlere 
sürüklemektedir. Her konuda bir iddiayı 
ve onun aksini ispat etmek mümkündür. 
Eşyanın mahiyeti anlaşılamaz. Bu sebep- 
le kesin tasdikten de mutlak inkârdan da 
kaçınmak gerekir. İslâm kaynaklarında Sü- 
festâiyye içinde değerlendirilen şüpheci 
temayüller eşyanın vehim ve hayallerden 
ibaret olduğunu, hakikat diye bir şeyden 
söz edilemeyeceğini ileri sürenler, varlık 
hakkındaki bilgilerin kişilere göre değişe- 
ceğini söyleyenler, varlığın bir gerçeği olsa 
bile insanın bunu bilemeyeceğini, bilgide 
kesinliğe ulaşamayacağını savunanlar ol- 
mak üzere üç gruba ayrılmıştır. İlk zaman- 
larda bunlara ortak bir isim verilmezken 
Sa'deddin et-Teftâzâni'nin Şerhu “Akâ'i- 
di'n-Nesefi'si (s. 23) ve Tehânevi'nin Keg- 
şâf'ı (1, 665-666) gibi muahhar kaynaklar- 
da birinci akım İnâdiyye, ikincisi İndiyye, 
üçüncüsü Lâedriyye diye adlandırılmıştır. 
Süfestâiyye'nin gerçek konusundaki kuş- 
kucu, agnostik veya inkârcı görüşleri, fel- 
sefi eserlerde de eleştirilmekle birlikte da- 
ha çok kelâm âlimleri bilgi problemi çer- 
çevesinde, “Eşyanın hakikati sabittir” şek- 
lindeki kategorik önermeleriyle çelişen bu 
üç kesimin görüşlerini kısaca tanıtmışlar 
ve eleştirmişlerdir. Bu tutum kelâm tari- 
hinde gelenek halini almıştır (bk. SÜFES- 
TÂİYYE). 

Muhtemelen Yunan kaynaklı bazı düşü- 
nürlerin Fars kültür coğrafyasındaki en- 
telektüel faaliyetleri sayesinde şüpheci ve 
agnostik fikirlere dair sınırlı bilgiler zaman- 
la İslâm kültür ortamına intikal etmişse 
de (Ess, s. 84-87) Gazzâli'ye gelinceye ka- 
dar kelimenin felsefe literatüründeki an- 
lamıyla şüphecilik diye anılacak sistemli ve 
yaygın bir düşünce hareketine müslüman- 
lar arasında rastlanmaz. Ebü Hafs el-Had- 
dâd, Ebü'l-Alâ el-Maarri, İbnü'r-Râvendi 
gibi fikir ve edebiyat adamlarının özellik- 
le hâkim dini inanç ve telakkiler hakkında- 
ki sorgulayıcı, şüpheci, kötümser düşün- 
celeri, iddia ve itirazları kelâm ve felsefe- 
nin kısa zamanda güç kazanması, bilhas- 
sa mantık ilmindeki hızlı gelişme sayesin- 
de fazla yayılmadan kaybolmuş, sonuçta 
felsefi anlamda şüpheciliği hatırlatan bir 
kavram kullanıldığında genellikle Süfes- 
tâiyye akla gelmiştir. Şii-Bâtıniler'in yay- 
maya çalıştığı şüphecilik ise epistemolojik 
olmaktan ziyade politik amaçlar taşımış 
olup insanların inançları hakkında kuşku 
uyandırarak akıllarını çelmeyi ve neticede 
onlara kendi istedikleri bilgi ve kanaatleri 


yükleyip kendi taraflarına çekmeyi hedef- 
lemekteydi. Zamanla hem ideolojik hem 
siyasi bakımdan büyük gelişme kaydeden 
ve önemli sonuçlar doğuran bu harekete 
fikir düzeyinde en büyük darbe Gazzâli ta- 
rafından vurulmuştur. Bâtıniyye'nin şüp- 
heci görüşleri akıl ve duyu bilgilerinin gü- 
venilir bilgiler sayılamayacağı, dini metin- 
lerin bu yollarla anlaşılamayacağı, bu hu- 
susta yegâne otoritenin mâsum imam ol- 
duğu, dolayısıyla doğru bilgiye ancak imam- 
ların tâlimiyle ulaşılabileceği şeklinde özet- 
lenebilir. Gazzâli, Fedöihu'1-Bâtıniyye ad- 
lı eserinde onların şüphe uyandırıcı görüş- 
lerini geniş biçimde hem tanıtmış hem de 
eleştirmiştir. Bu eleştirilerde mantığın ku- 
ral ve ilkelerine uygun akıl yürütmelerle 
kesin bilgilere ulaşmanın mümkün oldu- 
ğu, bunun için bir imamın tâlimine ihti- 
yaç bulunmadığı, akıl yürütmeyle kavra- 
nan matematiğin prensiplerinden ancak 
ahmakların şüpheye düşeceği, hatta man- 
tıki bir kıyas formuna uygun biçimde üre- 
tilmiş olması şartıyla Allah'ın varlığına ait 
bir delilin bile güvenilir sayıldığı, kural ola- 
rak mantığın genel geçer kanunlarına gö- 
re ulaşılmış bir delilden şüphe edilemeye- 
ceği, nihayet yeterli donanıma sahip her 
insanın bu tür deliller üretebileceği belir- 
tilir. Gazzâli'nin bu entelektüel çabası sa- 
yesinde Bâtınilik fikir düzeyinde büyük bir 
darbe aldığı gibi bu münasebetle ortaya 
koyduğu eserler, İslâm dünyasında Aris- 
to mantığının meşruiyet kazanmasında en 
büyük paya sahip olmuştur. Ancak J. van 
Ess'in (s. 97), “Gazzâli'nin yaşadığı dönem- 
den itibaren İslâm'da şüphecilik ölmüş- 
tür” şeklindeki genellemeci ifadesi fazla 
abartılıdır. Nitekim şüphecilik düşünce ta- 
rihindeki üretici anlamıyla, yani şüpheyi 
gerçeğe ulaşmanın metodu sayan bir dü- 
şünce tarzı şeklinde anlaşılırsa bizzat Gaz- 
zâli'yi bu mânadaki şüpheciliğin İslâm dün- 
yasında ilk ve tek temsilcisi olarak gör- 
mek gerekir. Gazzâli, Mizânü'l-“amel'in 
sonunda (s. 215-216), düşünce hürriyetinin 
ve gerçeğe ulaşmada şüphenin önemine 
dikkat çekerken şuursuz mezhep bağlıla- 
rını, kılavuzunun koluna takılıp giden kör- 
lere benzetir ve onları gerçeği ararken ken- 
di yollarını kendi düşünceleriyle belirleme- 
ye çağırır. el-Münkız'da anlattığına göre 
(s. 3-10) Gazzâli'nin şüpheciliği daha genç- 
lik yıllarında aktarılmış (mevrüs) kanaatler- 
den şüphelenmesi, eşyanın gerçek mahi- 
yetinin ne olduğunu sorması ve bu husus- 
ta kendi bildikleriyle o dönemdeki başlıca 
fikri hareketlerin konuya dair görüşleri 
hakkında kuşkuya düşmesiyle başlamış- 
tır. Dönemindeki başlıca fikir akımlarını in- 
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celeyen ve şüpheci sorgulamalarını duyu 
verilerine, apaçık olduğu kabul edilen akli 
önermelere ve bu önermeleri üreten bilgi 
vasıtalarına kadar götüren Gazzâli neti- 
cede “Allah'ın kalbine attığı bir nurla” bu 
şüphelerden kurtulduğunu, artık aklın zo- 
runlu bilgilerini kesin biçimde kabul etti- 
ğini belirtir. Gazzâli bu şüphe tecrübesi- 
nin ardından aklın ilk prensiplerinin aran- 
maması gerektiğini, çünkü onların zaten 
mevcut olduğunu ifade eder; böylece ge- 
niş bir şüphe ve zihinsel / mânevi tecrü- 
be sürecinin sonunda aklın otoritesine ve 
güvenilirliğine yeniden dönmüş olur. Bu- 
na göre Macdonald'ın bu tecrübe süreci- 
nin sonunda Gazzâli'nin artık kendini ak- 
la güveni yıkmaya adadığı yolundaki iddi- 
asını (El, II, 146) kabul etmek mümkün 
değildir. 


Batı felsefesinde Michael Eyguem de 
Montaigne, Blaise Pascal, Descartes, Pi- 
erre Bayle gibi filozoflardan itibaren şüp- 
hecilik yeniden önem kazanmaya başla- 
mış ve giderek felsefi düşünce ile bilimin 
ön şartı haline gelmiştir. Bu filozoflardan 
özellikle Descartes şüpheciliği bilgide ke- 
sinliğe ulaşmanın bir aracı olarak kullan- 
mış, bu sebeple onun şüpheciliği meto- 
dik şüphecilik diye adlandırılmıştır. Gaz- 
zâli gibi Descartes da bütün bildiklerinin 
kendisine duyular yoluyla geldiğini, duyu- 
ların ise aldatıcı olduğunu düşünerek her 
şeyden şüphe etmiştir. “Şüphe ettiğim ke- 
sindir; şüphe etmek düşünmek, düşünmek 
de var olmak demektir. Düşünüyorum, o 
halde varım.” Bu temel önermeden yola 
çıkan Descartes önce Tanrı'nın, daha son- 
ra âlemin varlığı fikrine ulaşır. Sonuçta on- 
da şüphe yerini akla olan sarsılmaz güve- 
ne bırakır. Akla karşı imanı savunan Bay- 
le ise aklın sadece her şeyi daha karmaşık 
hale getirmeye ve şüpheler uyandırmaya 
yaradığını, felsefenin insana sağlayacağı 
en büyük faydanın felsefe yoluyla gerçe- 
ğe ulaşılamayacağını göstermek olduğu- 
nu, hiçbir bilimde gerçek kesinlik bulun- 
madığını, dinle bilim arasında ortadan kal- 
dırılamaz bir çelişmenin var olduğunu sa- 
vunmuştur. David Hume, cisimler dünya- 
sının varlığını ancak bir ihtimal olarak gö- 
rüp aklın böyle bir dünyayı hiçbir zaman 
kesinlikle kanıtlayamayacağını ileri sürer- 
ken Immanuel Kant, insanın nesneleri ol- 
dukları gibi (numen) değil ancak görünüş- 
leriyle (fenomen) bilebileceğini, numenin 
özü gereği bilinemez olduğunu düşünmüş, 
buradan hareketle teorik akılla Tanrı'nın 
varlığına inanmanın da inkâr etmenin de 
mümkün görülmediğini, inanca ulaşma- 
nın yolunun pratik akıl olduğunu savun- 
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muştur. Başta Descartes olmak üzere ba- 
zı Batılı düşünürlerle Gazzâli'nin şüpheci- 
liği ve diğer felsefi görüşleri üzerinde kar- 
şılaştırmalar yapılmakta, Gazzâli'nin eser- 
lerinin XII. yüzyıldan itibaren Batı'da ta- 
nınmasının metodik şüpheciliğin gelişme- 
sinde etkili oduğu düşünülmektedir (me- 
selâ bk. Ülken, s. 377-387; Çubukçu, s. 99- 
107; M. Akil b. Ali el-Mehdi, s. 329-331). 
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M Ni P q 
ŞURAHBIL b. HASENE 
(aua ei) 
Ebü Abdillâh 
(Ebü Abdirrahmân, Ebü Vâile) Şürahbil 
b. Hasene bint Mutâ' el-Kindi 
(6. 18/639) 


Vahiy kâtibi ve kumandan. j 


573 veya 574 yılında Mekke'de doğdu. 
Temim kabilesine mensup olduğu zikredil- 
mişse de aslen Kindelidir. Mekke'de Züh- 
reoğulları'nın halifi olarak yaşayan baba- 
sı Abdullah, Şürahbil çok küçük yaşta iken 
öldüğünden annesi Hasene'ye nisbet edil- 
miştir. Hasene'nin de kendi annesi olma- 
dığı ve onun Şürahbil'i küçük yaşta evlât 
edindiği belirtilir. Şürahbil babasının ve- 
fatından sonra annesiyle evlenen, Kureyş 
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kabilesine mensup Süfyân b. Ma'mer el- 
Cümahi'nin yanında büyüdü. Gençlik yıl- 
ları Mekke'de geçti ve okuma yazma bil- 
diği için itibar gördü. Otuz beş yaşlarında 
aile fertleriyle birlikte müslüman oldu. İlk 
iman edenlerle birlikte müşriklerin işken- 
celerine mâruz kaldı ve ikinci kafile ile Ha- 
beşistan'a hicret etti. Hz. Peygamber'in 
Medine'ye hicretinin ardından o da Medi- 
ne'ye geldi ve üvey babasının akrabaları 
olan Züreykoğulları'nın yanına yerleşti. Me- 
dine'ye gelişi 7 (628) yılındaki Hayber Gaz- 
vesi sırasında olmuştur. Bu tarihten son- 
ra Şürahbil birçok seriyye ve gazveye ka- 
tıldı. Resül-i Ekrem'in vahiy kâtipliğini yap- 
tı ve çeşitli antlaşmaların metinlerini yaz- 
dı. Bunlardan biri, Tebük Gazvesi esnasın- 
da cizye vermek üzere kendileriyle antlaş- 
ma yapılan Eyle halkı ve önderleri Yuhan- 
nâ b. Ru'be'ye gönderilecek metindir (Mu- 
hammed Hamidullah, s. 117-118). Resü- 
lullah vefat etmeden kısa bir süre önce 
Şürahbil'i Mısır'a elçi olarak gönderdi ve 
Şürahbil Resülullah'ın vefatından sonra 
Medine'ye dönebildi. 


Şürahbil b. Hasene'nin adı Hz. Ebü Be- 
kir döneminde sıkça duyulmaya başlandı. 
Halife onu Yemâme tarafında peygam- 
berlik iddiasıyla ortaya çıkan Müseylime- 
tülkezzâb üzerine gönderdiği İkrime b. 
Ebü Cehil'e yardım etmek üzere oluştu- 
rulan yeni bir birliğin başında ve Müseyli- 
me'yi İslâm devletine itaate davet eden 
bir mektupla birlikte yolladı. Ancak Mü- 
seylime'ye karşı savaşmakta aceleci dav- 
ranan İkrime başarı sağlayamadı. Şürah- 
bil de yeterli kuvvete sahip olmadığı için 
aynı âkıbete uğradı. Hâlid b. Velid'in Mü- 
seylime'yi bertaraf etmesinin ardından Hz. 
Ebü Bekir, Irak ve Suriye taraflarının fethi 
için ordular gönderdi. Suriye'ye yollanan 
orduların başında Ebü Ubeyde b. Cerrâh, 
Yezid b. Ebü Süfyân ve Amr b. Âs ile be- 
raber dördüncü kumandan sıfatıyla Şü- 
rahbil b. Hasene de vardı. Şürahbil em- 
rindeki 3000 kişiyle Tebük üzerinden Ür- 
dün'e ulaştı. Gelen yardımcı kuvvetlerle 
asker sayısı 7500'e ulaşınca diğer ordu ku- 
mandanlarıyla birlikte Busrâ şehrini ku- 
şattı. Irak'ta bulunan ve Suriye-Filistin or- 
dularının başkumandanlığına tayin edilen 
Hâlid b. Velid'in komutasında şehir fet- 
hedildi. Müslümanların Suriye'deki ilerleyi- 
şini durdurmak isteyen Bizans ordusu Ec- 
nâdeyn'de İslâm ordusuyla karşılaştı (1 3/ 
634). Hâlid b. Velid, bu savaşta Şürahbil'i 
Amr b. Âs ile beraber ordunun sağ cenah 
kumandanlığında görevlendirdi. Büyük fe- 
dakârlıklar gösteren Şürahbil savaşın ka- 
zanılmasında önemli rol oynadı; ardından 


Şürahbil 

b. Hasene'nin 
Ürdün'de 
Vâdilyâbis 
köyündeki 
kabri 


Beysan'a çekilen Bizans ordusunu takip 
etti. Zaferle sonuçlanan Fihl savaşında da 
kumandan olarak yer aldı. Dımaşk kuşat- 
masında Ferâdis Kapısı'nı tuttu ve fetih 
sırasında şehre birlikleriyle bu kapıdan gir- 
di. Yermük Savaşı'nın kazanılmasında da 
kumandan sıfatıyla Şürahbil'in büyük payı 
oldu (15/636). Kudüs Bizanslılar'dan teslim 
alınırken Hz. Ömer'le birlikte şehre girdi. 

Suriye-Filistin bölgesinde Akkâ, Sür ve 
Taberiye gibi yerleri ele geçiren Şürahbil 
b. Hasene 18 (639) yılında Amvâs'ta orta- 
ya çıkan veba salgınında öldü. Kabri, Ür- 
dün'de Livâü'l-ağvâri'ş-şimâliyye bölgesin- 
deki Vâdilyâbis köyünde bir caminin son 
cemaat mahallinde özel bir bölmede bu- 
lunmaktadır. Mısır'ın fethinden sonra bu- 
rada yaşadığına dair bazı kaynaklarda yer 
alan rivayetlerle (İon Abdülhakem, s. 231, 
314) kabrinin Kilis'te olduğuna dair riva- 
yetler doğru değildir. Hz. Peygamber'in ilk 
vahiy kâtibi olan Şürahbil b. Hasene (M. 
Mustafa el-A'zami, s. 66-67) hicretin ar- 
dından onun yanında bulunduğu dönem- 
lerde de vahiy kâtipliğini yapmıştır. Kendi- 
sinden sadece bir iki rivayet nakledilmiş- 
tir. Râvileri arasında iki oğlu Rebia ve Ab- 
durrahman ile Ebü Abdullah el-Eş'ari'nin 
adları geçmektedir (İbn Hacer, el-İşâbe, 
HI, 266). 
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